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Resumo

O presente trabalho pretende fazer uma reflexdo a respeito das judtificativas dadas pelos professores
de fisgca, licenciandos e licenciados pda Universdede Estadud de Londrina, que ministram aulas
no ensno meédio, quando optam por determinados experimentos e equipamentos. Com este estudo
pretende-se entender as razdes que determinam esta escolha e, entdo, mostrar que existem padrdes
de decisbes comuns no discurso dos discentes para judtificar ta opcdo. Esses resultados ser&o
utilizados para comparacd com outros estudos encontrados na literatura em educacéo cientifica,
que tratam dos objetivos do laboratério didatico, afim de que os profissonas em educacéo
dentificatragam para o plano da consciéncia suas decisdes, quando optam por certos experimentos.

Palavr as chaves: ensino médio, experimentos, critérios de escolha

I ntroducdo

Reflexdes a respeito do laboratério diddtico no ensino de fisica sBo encontradas ha um bom
tempo’, sendo que nos anos setenta é possivel destacar o trabalho de Schwab pda adesio mais
contundente a0 laboratério por autodescoberta®. Mas nos (ltimos vinte cinco  anos,
aproximadamente, € que se encontra uma crescente e siemética producdo na literatura especifica
em endno de ciéncias, invesigando 0 assunto nos seus mais diversos angulos. Entre os diversos
estudos poderiamos citar aqueles com preocupacdo centrada no contelido especifico do laboratorio,
como a questdp da medida, da determinacdo de constantes fisicas® ou das diversas abordagens
didétices que um experimento pode fornecer*. Outros enfatizam mais os procedimentos e o
desenvolvimento de habilidades, como o0 uso e manipulacdo acurada dos instrumentos e técnicas
laboratoriais, de organizacdo e comunicacdo, desenvoltura para questionar, pensar criticamente,
resolver problemas, procurando debater a relacio entre processo e contetido®. Alguns andisam os
objetivos do laboratdrio, suas caracteristicas ou ressdtam a estruturacéo didética, as etapas do
méodo cientifico, a importancia da introducdo de experimentos fundamentais®. Indui-se, ainda, os
que buscam as diferentes percepcdes dos adunos e professores a respeito do propésito do
laboratdrio’ e que comparam o plangamento das aividades préticas com as razdes para esse
plandamento®. Para findizar, temos os que mostram as prédicas comuns vinculadas a objetivos
gerais dos diversos |aboratérios do ensino médio e universitéario de vérios paises da Europa’.

Apesar do grande nimero de estudos redizados e do matiz de assuntos, uma pesguisa
concentrada nos motivos para a escolha de determinados experimentos pelos professores, parece
néo estar presente na bibliografia

Assm sendo, uma questédo de interese a investigar € a seguinte que razbes levam o
educador cientifico em Fisca do ensno médio a sdecionar para as suas aulas determinados
experimentos ou equipamentos quando ele tem dternativas para decisdn? Ou sga, preocupa
nos identificar e conhecer que padrBes de discurso mantém os professores de Fisica para
sdlecdo, ja que esses padrbes devem estar em fungdo do que eles tomam como importante quando
priorizam uma determinada experiéncia. Por coeréncia, encontrar-se-8o fora da atencéo deste estudo
aqueles discursos que vinculam a escolha de determinados experimentos a disponibilidade dos
MesMos na escola, ou por serem 0s Unicos que o professor sabe manipular e conhece ou, anda,
deve seguir dgum manua por determinac@o indituciond pré-estabelecida, portanto, onde ndo ha a
possibilidade de opcéo.

Para complementar este trabalho, faremos uma comparagdo dos resultados encontrados com
estudos em educacéo cientifica a respeito do laboratdrio didéico que tenham uma aproximacdo com
as preocupagdes agqui examinadas.
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M etodologia

Esta pesquisa € um estudo de caso ja que focdizou uma amostra de sujeitos com contorno
definido e singular. A mostra constou de vinte ®is (26) licenciandos e de onze (11) licenciados em
Fisca da Universdade Estadua de Londrina. Os investigados j& haviam passado por laboratorios
de Fisica Bésica nos dois primeiros anos, por um laboratério de Fisica Moderna e um curso anud de
Instrumentacdo para 0 Ensino de Fisica, no terceiro ano. A totalidade dos licenciados e um tergo dos
licenciandos ministrava aulas no ensno basico; no entanto, o restante dois tercos dos licenciandos
passou por estégio obrigatdrio, onde tiveram que ministrar aulas.

Os dados foram obtidos por meio de um questionario escrito, entregue aos participantes, em
que se buscou capturar as suas perspectivas e significados pessoais. Quando pontos do questionario
se mostraram ambiguos, foram feitas entrevistas de esclarecimento.

O questionério consistiu do seguinte par de perguntas.

1.1 - Selecione até cinco experimentos que vVocé usaria com seus alunos,
1.2 — Expligue, em detalhes, arazéo para a escolha desses experimentos;

2.1 - Selecione até cinco experimentos que dificilmente vocé usaria com seus aunos,
2.2 - Expligue em detalhes a razéo para a escol ha desses experimentos.

Apesar da investigacdo ser qualitativa, a opgdo em distribuir os participantes nas categorias
permite verificar a concentracéo de algumas respostas fornecidas pelos investigados e, deste modo,
o trabalho mostra uma tendéncia da amostra pesquisada em priorizar certos critérios.

Resultados e Analise
Os resultados obtidos foram sintetizados e organizados nas seguintes categorias:

1. CATEGORIA MOTIVACIONAL (P31, P3, P6, P10, P13, P14, P15, P17, P18, P19, P20, P21,
P22, P23, P25, P34, P35, P36, P37) — Porque chama ou prende a atencdo (em todas as etapas do
experimento); desperta a curiosidade ou aprovoca por gerar conflito cognitivo; surpreende; espanta;
(faz s2) dgo como um “passe de méagica’ (agpas do proprio P34); motiva, so legas; interessantes
(num sentido gerd ou por mostrar 0 fendmeno); causa um impacto; impressona visudmente,
diverte gprendendo; porque faz coisas que 0 duno nem imaging s80 curiosos, porque é smples;; o
que é motivante do ponto de vistado professor € motivante para o auno; visuaiza o fendmeno.

2. CATEGORIA FUNCIONAL (P31, P2, P3, P4, P6, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17, P18;
P19; P20, P22, P23, P24, P25, P26, P27, P28, P29, P30; P31, P32, P34, P36, P37) — Porque setem
fécil acesso aos materials, sBo smples e préaticos (no sentido de darem pouco trabaho para o
professor ou duno, por serem convenientes e funcionais na sua manipulacdo, operaciondizacéo,
aplicacdo, preparacdo, transporte e construgdo, ndo somente no ambiente extraclasse como,
fundamentamente, no ambiente de sda de aula comum. Materias mais complicados de fazer sfo
admitidos se forem trazidos prontos pelo professor);

3. CATEGORIA INSTRUCIONAL (P2, P3, P4, P6, P8, P9, P14, P15, P16, P17, P18, P19, P20,
P21, P22, P23, P24, P25, P26, P27, P28, P29, P30, P31, P32, P33, P34, P36, P37) — Porque
posshilita verificar, ver ou demondrar, de manera smples, didética, os concetos difices de
entender; porque € facil de explicar, do auno aceitar, visudizar e compreender os principios fiscos,
porque sO a teoria leva a “decorebd’; porque fica mais palpavel, menos abstrato, porque promove o
desenvolvimento (dos conceitos), 0 aprendizado (inclusive) duradouro;

4. CATEGORIA EPISTEMOLOGICA (P1, P5, P6, P7, P10, P16, P17, P19, P20, P22, P24, P29,
P30, P34, P36) - Porque demonstra, verifica, mostra ou da para observar na pratica os conceitos, a
teoria, 0 formalismo matemético; prova, mostra o fendmeno (para 0 duno) e néo fica SO no abdtrato;
consegue-se ver na redidade o que se gprende na teoria ou dos velhos exemplos dos livros, prova
coisas que sdo dificeis do duno aceitar, logo convence o aduno da teoria; SO com a teoria passa-se
umaimpressio superficia, forgando-se a acreditar nos fatos,
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Tabela |. Porcentagem de escolha de experimentos de Fisica por categoria.

Categorias %
1. Motivacional 51
2. Funcional 81
3. Instrucional 78
4, Epistemol 6gica 51

Na literatura recente encontramos trabahos que, partindo de outras perspectivas de pesquisa,
podem ser comparados com esses resultados. Em especia, centramo-nos em quatro trabahos que
tiveram como meta examinar as intengdes ou propddtos, importancia ou objetivos do laboratério na
educacdo cientifica O primeiro, que envolveu véaios paises europeus, relada que 0s principais
objetivos formulados para os laboratdrios investigados foram: () Ligar teoria e préica (b)
Aprender habilidades (técnicas) experimentais, (€) Fomentar a motivacdo, 0 desenvolvimento
pessoal e acompeténciasocid; (€) Avaliar o conhecimento aprendido™®.

Um segundo estudo, redizado por Séré (2002), afirma que classicas categorias conceituais,
epigemologicas e procedimentais continuam oportunizando uma andise aud dos numMerosos
objetivos de laboratdrios didéticos (p. 626). Se considerarmos a primeira e Ultima dessas classicas
categorias como capazes de serem representadas pela nossa categoria Ingtruciona, vemos que 0s
nossos achados e interpretactes estdo em concordancia com elas, gpesar da limitacdo das categorias
daautora, para 0 Nosso interesse.

O terceiro trabaho, de Hirvonen & Viiri (2002), traz relatos de licenciandos de segundo ao
quarto ano de fisica, sobre as suas participagtes em um curso experimental de fisca escolar com
equipamento padréo. Desses relatos, ees investigaram a contribuicdo do curso e seus beneficios. A
compreens® dos ganhos e beneficios mais enfatizados pelos licenciandos foi interpretada por
Hirvonen & Viiri (ibid.) através dos objetivos dos trabalhos préticos, estando descritos na tabela Il.
Por ela, vemos que os objetivos 1 e 4 correspondem a nossa categoria Ingtruciond, sendo o Ultimo
objetivo caracteristico da componente cognitiva da categoria  Analogamente, os objetivos 2 e 3
estdo em conformidade com as nossas categorias Epistemoldgica e Motivaciona, respectivamente.
Para efeitos ainda de comparacdo dos trabalhos, imaginemos a reunido dos objetivos 1 e 4. Td
procedimento nos permite avaliar que a porcentagem desse possivel agrupamento de objetivos (1 +
4) provavelmente ultrapasse o vaor dos 60%. Logo, este objetivo supera, em termos percentuais, 0s
objetivos 2 ou 3, mogtrando uma coeréncia com 0s nossos achados. Outra coincidéncia curiosa que
vale notar sB0 0s valores muito proximos dos objetivos 2 (48%) e 3 (45%), na tabela Il. Iso
contrasta com os resultados também semelhantes de 51% obtidos para as categorias Motivaciona e
Epigemologica da tabela |. Aqui permite refletir se iso é uma mera coincidéncia, envolvendo
ambas as pesguisas, argumento que poderia ser sustentédvel devido as diferencas metodoldgicas, ou
tavez possa edar exigindo uma tendéncia, onde uma importancia rdativa equivadente esta sendo
dada a essas categorias e aos seus para el os objetivos.

Tabela Il. Ganhos mais comuns enfatizados nos relatos de licenciandos que experimentaram um trabalho pratico
(extraido de Hirvonen & Viiri 2002: 314).

Objetivos %
1. Aprende-se, entende-se e lembra-se mel hor fazendo trabal hos préticos. 60
2. Otrabaho prético relacionaafisicacom anatureza e o mundo real, concretizando ateoria. 48

3. O trabalho prético fomenta amotivagao e aumenta o interesse dos licenciandos, que beneficia
futuras aprendizagens. 45

4. O trabal ho prético cria pensamentos, reflexdes e discussdes. 35
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Num estudo junto a professores e adunos do secundario, um quarto trabaho (Lynch e
Ndyetabura 1983)'' reforca a indinacd maior insruciond. Em levantamento feito entre dez
objetivos a respeito do trabaho prético quatro escolhas, no sentido de “fazer a teoria mais
compreensive”, mereceram ata aten¢do dos participantes.

Conclusao

Muitos discursos dos licenciados e licenciandos obtidos neste estudo podem estar a retratar
as paticularidades da amostra, que, por sua vez, devem refletir o curso de formagdo por que
passaram. Portanto, seria de interesse verificar 0 quanto € passivel de generdizaco as conclusdes
encontradas para outras amostras com perfis diferentes, e observar se outras peculiaridades néo
locas exigem, merecendo uma nova categoria complementar ou reformulagdo das exigentes. Sem
desconsiderar tais especificidades, a comparacdo dos nossos resultados com os de outros paises
parece indicar aguns padres compartilhados, logo, com forca de generalizacdo, a respeito da
escolha de certos experimentos e equipamentos e que mantém um vinculo Smultaneamente com o
objetivo mais gerd das atividades préicas. Dessa forma, pudemos fazer um pardeliisno desses
objetivos com as categorias encontradas, jA que Vva&ios objetivos tomam forma concreta através da
opcao de experimentos ou equipamentos que melhor se acomodam a eles.

O interesse da pesguisa esta em trazer para 0 plano da consciéncia as decisies, muitas vezes,
inconscientes, logo, imaturas e incontroladas, dos profissonais em educacdo cientifica, quando
optam por certos experimentos.

Com iso, a contribuicdo que estas reflexBes pretendeu dar a compreensdo de um dos
multifacetados aspectos do laboratdrio didético, procura ir ao encontro de uma melhoria pedagdgica
neste tipo atividade.

Por fim, poderiamos citar, como um possivel e complementar produto deste trabaho, servir
de heurigtica para projetistas que desenvolvem equipamentos e experimentos didéticos na &rea.
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